在宅看護と家族に関する文献検討 by 奥野 久美子 & 杉原 トヨ子
大阪青山大学看護学ジャーナル　創刊号　45‒54
Nursing Journal of Osaka Aoyama University. 2017 Vol. 1, 45‒54.
報　告
Abstract
This study was “home nursing”and “family ”sample word in database CINII of the National Institute 
of Informatics for 26 years from 1990 to 2016, and it was conducted based on research, survey, 
documentation, and original work. In order to clarity the direction of future nursing care and family 
support about the obtained findings,  literature review was carried out. From the literature obtained, 
we analyzed trends  in home nursing research by classifying the transition of the literature before and 
after the long-term care insurance system. As a result, with regard to home nursing　care activities 
and family support, （1） improvement of nursing education for securing visiting nursing professionals 
with nursing practical abilities, （2） necessity of terminal nursing professionals in the times when many 
people die, （3） improvement of the quality of life with the home care person, （4） improvement of 
support for nursing care　family, （5） strengthening collaboration of  home care family, and so on. 
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Ⅰ．はじめに
　わが国の高齢社会の現状は在宅看護の対象者の増
加を意味する。厚生労働省発表2015年10月1日現在
の総人口は1億2,711人で、65歳以上の人口は3,392万
人となり、総人口に占める割合（高齢化率）は26.7％と
なった1）。また将来推計人口は2012年1月に国立社会
保障、人口問題研究所が発表した「日本の将来推計」
によると、2040年で38.8％と予想されている。
　1970年頃より、保健婦の寝たきり老人への家庭訪
問が始まり、ほぼ同時期に病院診療所の看護師による
訪問看護が実施されるようになった 2）。 訪問看護ス
テーションは1993年の全国277ヶ所から1998年では
2700ヶ所、2013年では7500ヶ所に増加した。その間に、
高齢者の医療費増大、核家族化の進行と独居高齢者の
増加などを背景とし、介護を社会全体で支える仕組み
を構築することを目的として、1997年12月に介護保
険法が成立、2000年4月に施行された。
　65歳以上の高齢者の健康状態を2013年の疾病等の
データ（死因順位）から見ると、死因の第1位は悪性新
生物で人口10万対947、第2位は心疾患で人口10万対
561.0、第3位は肺炎で人口10万対375.0、第4位は脳
血管障害となっている3）。
　高齢者の要介護者数は、急速に増加しており、特に
75歳以上で割合が高くなっている。表1のとおり、65
歳〜74歳の要支援認定者は65歳以上人口の1.4％、要
介護認定者3.0％、75歳以上では要支援認定者が65歳
以上の総人口の8.4％、要介護認定は23.0％となって
いる。
　一方、在宅要支援・要介護者を介護する家族の状況
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は平成25年度国民生活基礎調査の結果として以下の
ように報告されている4）。
　要支援者・要介護者等のいる世帯構成としては、核
家族世帯が35.4％、単独世帯が27.4％、三世代世帯が
18.4％ 1）である。
　主な介護者は「同居」家族が61.6％で、次いで「事
業者」が多い。核家族、高齢者世帯、独居世帯が増加
する中で、在宅看護と介護者（家族・事業者）はどのよ
うな課題を持っているのかを考察する。
Ⅱ．研究目的
　本研究は、在宅看護と家族について学識者、現場の
訪問看護師、行政の保健師などによる文献の考察と
CINIIの検索により入手できた1990年〜2016年の26
年間の原著、研究論文、資料の内在宅看護実習関連、
在宅看護授業関連の文献を除いた80編の知見につい
て、在宅看護活動と家族支援に資すると考えられるの
で報告する。
Ⅲ．研究方法
　本研究では、CINII ARTICLES WEB版を資料とし
た。「在宅看護」「家族」の2種の標本単語を同時に含
む文献を対象とした。これら単語の出現頻度、筆頭筆
者の所属、収載された雑誌、論文の種類等を集計、分
析した。取り上げた文献年次は1990年から2016年の
26年間であった。
Ⅳ.結果
1．文献数の年次推移（表2）
　標本単語を含む文献は1990年頃からみられるよう
になった。総数は143編であったが、今回その中から
在宅看護実習に関するもの、在宅看護の授業に関する
文献を取り除き80編5）〜84）を分析対象とした。
　文献の種類を年次推移でみると、原著は2000年前
後と2012年以降に多く書かれている。
　報告書は2002年と2005年、2008年が5編以上見ら
れ、調査や実践報告が多かった。資料は2000年に1点、
2014〜2016年は年に1編ずつ掲載された。
2．筆頭著者別職種・所属機関別文献数（表3）
　筆頭著者別職種および所属機関は、表3のとおり、
半数以上の55点は看護系大学の教員が筆頭著者で
あった。病院看護師が15編（18.8％）、訪問看護師が
筆頭著者のものは8編（10％）であった。行政保健師は
5編、大学医師は4編であった。養護教員が筆頭著者
の研究報告が1編あるが、所属機関は特別支援学校で
あった。
3．収載誌の分類（表4）
　表4に見られるように収載誌で最も多いのは、大学
表 1　第 1被保険者（65 歳以上の高齢者の要介護度率）
単位：千人（　）内は％
65 〜 74 歳 75 歳以上
要支援 要介護 要支援 要介護
213（1.4） 473（3.0） 1‚282（8.4） 3‚489（23.0）
資料：厚生労働省「介護保険事業状況報告（年報）」（平成 24 年度）より算出
（注 1）経過的要介護の者を除く。
（注 2）（　）内は、65 〜 74 歳、75 歳以上それぞれの被保険者に占める割合
内閣府：平成 27 年度版高齢社会白書
表 2　文献の種類の年次推移
1990 1993 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
原著 1 1 1 2 1 1 1 2 1
報告 1 2 3 2 3 7 2 3 5
資料 1
会議録
計 1 2 1 2 2 4 4 4 9 2 3 6
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 合計
原著 1 1 2 2 1 1 19
報告 3 3 6 2 3 1 3 3 2 1 55
資料 1 1 1 5
会議録 1 1
3 4 6 2 3 1 5 5 4 2 3 80
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の看護学部・看護学科紀要であり20編、次いで多い
のが大学紀要20編、同じく20編は日本看護学会論文
集に収載されているものであった。その次は看護教
育学研究が9編、看護系学術誌も9編見られた。医学
系学術誌に収載されている研究が7編、小児看護では
小児難病の在宅支援に関する報告が4編収載されてい
る。その他、地域看護、公衆衛生系専門誌、社会学系
専門誌への収載が見られた。
4．タイトルに使われている単語（表5）
　タイトルに使われている単語としては、「家族」が
29件と最も多く、ついで「在宅看護」18件であった。
その他、「在宅ターミナルケア」、「訪問看護」、「終末期」、
「研究（成果）」、「看護実践」、「癌（末期がん）」、「看護」、
「ALS」、「事例」、「プロセス」、「在宅介護」、「高齢者」、
「生活の場」、「痴呆」、「看取り」、「意思決定」、「介護力」、
「対人認知」、「在宅療養継続」、「スピリチュアケア」、「看
護職」、「脳血管障害」、「医療的ケア」、「ライフヒスト
リー」等在宅ケア、在宅看護現場と関連する単語があっ
た。
5．シソーラスの分類（表6）
　文献に付記されているキーワードとシソーラスで
は、「在宅看護」が11件と最も多く、ついで「終末期
患者」、「在宅療養」が9件であった。次いで研究方法
の「半構造化面接」が6件、「訪問看護」、「カテゴリー」、
「終末期」が5件、「在宅ターミナルケア」、「社会資源」、
「死の不安」、「在宅死」、「高齢者」、「連携」、「阻害」、「高
齢者家族」、「満足感」、「看護診断」が3件、その他に
は「促進」、「介護」、「自立」、「経管栄養」、「看る」、「医
療的ケア」など在宅療養の質、在宅医療、在宅看護の
内容に関わる単語があった。
Ⅴ.考察
表 3：筆頭著者職種・所属機関別文献数
1990 1993 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
大学教員（看護学） 1 1 1 2 2 1 2 2 2 2 3 4
病院看護師 1 2 1 2 1
研究職 1
行政保健師 1 2 1
訪問看護師 1
大学医師 1 1 2
計 1 1 1 2 2 4 4 4 9 2 3 6
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 合計
大学教員（看護学） 4 4 1 2 5 2 3 44
病院看護師 1 1 1 1 3 1 15
研究職 1 1 3
行政保健師 1 5
訪問看護師 1 1 1 4 8
大学医師 4
養護教員 1 1
計 3 5 6 1 3 1 5 5 5 2 3 80
表 4　収載誌別研究（論文）数
大学看護系学部（看護学科）紀要 20
大学紀要 10
日本看護学会論文集 10
小児看護 4
日本看護研究学会雑誌 1
看護教育学研究 9
日本地域看護学会誌 3
日本公衆衛生雑誌 2
医学系学術誌 7
看護系学術誌 9
社会学系学術誌 5
収載誌合計 80
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1．文献の推移
　文献数でみると、多様な在宅療養者に対する事例や
支援方法についての研究報告が見られる。2009年の
9件を除くと1990年〜1998年は1〜21編と少ないが、
介護保険法が1997年12月に成立、2000年4月に施行
されたことで在宅療養を支える基盤が確立されたこと
を受け、1999年から多様な在宅看護支援、家族支援
の研究報告が多く見られるようになったと考えられ
る。
　文献の種類では、1990年〜2000年の10年間で8編、
2001〜2010年で5編に比べ、2011年〜2016年の6年間
で8編と研究・報告が多く著されている。在宅看護と
いう世帯を単位とした対象では、個々の事例により在
宅看護方法も用いる援助技術も異なるため、事例、研
究報告も多く1〜7編/年を推移している。それに比較
すると会議録は少ない。
2．筆頭著者の職種や所属機関の傾向
　筆頭著者の職種や所属機関では、1990年から1998
年は、看護系大学教員が7編、大学医師が1編であっ
た。在宅看護と家族を対象とした研究は病院や施設の
看護とは隔たりがあったことも考えられる。1999年
〜2010年では看護系大学教員24編に比し、病院看護
師14編、研究職2編、行政保健師5編、訪問看護師3
編となっている。病院看護師の研究・報告が多くなっ
ていることは、1999年から病院看護師が要介護療養
者の退院後の地域での生活を見通した退院支援や病院
の訪問看護事業に力量を向けるようになったと考えら
れる。2010年から2016年の6年間では看護系大学教
員13編、病院看護師1編、研究職1編、行政保健師なし、
訪問看護師5編、養護教員1編となっている。行政保
健師は縦割り、分散配置が進み、高齢者相談や家族支
援は地域包括支援センターの業務となり、保健所保健
師は難病や小児難病の療養支援を行い、母子保健の領
域での障害児支援は市町村の保健センターで行うこと
となり、在宅看護の連携の課題が多くなっていること
が壁となり研究や調査が進まないのではないかと考え
る。在宅看護活動と家族支援についての研究を進めて
いるのが、看護系大学教員と訪問看護師であると考え
られる。
3．標本単語の分析
1）タイトルに使われている標本単語について（表5）
　タイトルに使われている標本単語を「家族」と「在
宅看護」と規定した文献であるため、標本単語をそれ
ぞれ29件、18件と多い。それ以外に幅広く多くの単
語がタイトルに用いられている。その中で、複数見ら
れるのは、在宅ターミナルケアが9件、訪問看護、終
末期が6件、研究5件、癌、看護、ALS、事例、プロ
セス、在宅介護が各4件、病院訪問看護、人工呼吸器、
在宅療養者、高齢者、生活の場、痴呆、看取り、意思
決定、介護力が各3件、対人認知、要介護高齢者、在
宅療養継続、スピリチュアケア、看護職、脳血管障害、
医療的ケア、ライフヒストリーが各2件あり、1単語
表 5　タイトルに使われている単語
家族 29 高齢者 3
在宅看護 18 生活の場所 3
在宅ターミナルケア 9 痴呆 3
訪問看護 6 看取り 3
終末期 6 意思決定 3
研究（成果） 5 介護力 3
看護実践 4 対人認知 2
癌（末期がん） 4 要介護高齢者 2
看護 4 在宅療養継続 2
ALS 4 スピリチュアケア 2
事例 4 看護職 2
プロセス 4 脳血管障害 2
在宅介護 4 医療的ケア 2
病院訪問看護 3 ライフヒストリー 2
人工呼吸器 3 単語数 1 77
在宅療養者 3 単語数合計 107
表 6　シソーラスに使われている単語
在宅看護 11 阻害 4
終末期患者 9 高齢者家族 4
在宅療養 9 満足感 4
半構造化面接法 6 看護診断 4
訪問看護 5 促進 3
カテゴリー 5 介護 3
終末期 5 自立 3
在宅ターミナルケア 4 経管栄養 3
社会資源 4 看る 3
死の不安 4 医療的ケア 3
在宅死 4 単語数 2 21
高齢者 4 単語数 1 102
連携 4 単語数合計 228
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が75件あった。
　今日の在宅ケアの課題としては、大きく認知症高齢
者の増大という背景がある85）ので、「痴呆」、「知人認知」
などが在宅看護の研究、報告に取り上げられることは
考えられる。また65歳以上の高齢者の死因の第一位
は悪性腫瘍（癌）であることから、在宅の看取り、ター
ミナルケア終末期、癌、スピリチュアケアなどの単語
が訪問看護の課題として考えられる。さらに訪問看護
の対象としての難病患者（ALS）、脳血管障害、医療的
ケア、人工呼吸器、など訪問看護内容と介護家族の「介
護力」の単語が使用されている。
2）キーワード・シソーラスに使われている単語
　シソーラスに使用されている標本単語（表6）として
は、「在宅看護」11件があり、終末期患者、在宅療養
が9件、半構造化面接6件、訪問看護、カテゴリー、
終末期が各5件、在宅ターミナルケア、社会資源、死
の不安、在宅死、高齢者、連携、阻害、高齢者家族、
満足感、看護診断が各4件、促進、介護、自立、経管
栄養、看護、医療的ケアは各3件あり、2単語が21件、
単語数1が102件あった。
　単語として、在宅看護は標本単語として規定してい
るのが11件あったが、在宅看護の対象として終末期
患者、在宅療養が9件、研究方法として半構造化面接
法が単語として6件抽出された。在宅で「終末期」を
迎える訪問看護の役割として「在宅死」や「死の不安」、
「在宅ターミナルケア」を構成する地域包括ケアシス
テムの要素として看護診断、社会資源、連携、自立が
抽出された。家族支援についての単語として介護、高
齢者家族が抽出された。
　鈴木（2014）は、家族看護について「高齢社会の1つ
の大きな契機となって高まった社会的要請が、看護学
全体の中の特に家族看護学の確立を促し、学問として
見直していく気運をつくっていくということが、日本
における家族看護学の発展の特徴であると言える」と
述べている86）。認知症高齢者の増大という背景がある
中で、家族支援は緊急な課題である。
4．収載誌の考察
1）収載誌の種類
　収載誌では、全期間で看護系大学の紀要が20編、
大学の紀要が10編あり、看護学会論文集10編、看護
系学術誌9編、看護研究学会誌9編である。医学系学
術誌が7編、その他小児看護、地域看護、公衆衛生学
雑誌、社会学系学術誌等に収載されている。小児看護
には4編収載されているが、小児在宅看護の担い手で
ある訪問看護師の家族への関わり、特に母親の観察力
を高める関わりを具体的な場面について記述している
ことが特徴的である。社会学系学術誌への収載文献も
5編あるが、終末期がん患者の死に場所に関する要因、
在宅難病患者（ALS）の人工呼吸器装着時のコミュニ
ケーション・ツールの開発に関する文献、ターミナル
ケアに関する文献、家庭の概念に関する文献、家族介
護者の介護ストレスと高齢者虐待（ネグレクトを含む）
との関連に関するものがあり、その防止としての介護
サービスの導入が効果的87）ということも明らかになっ
ているので、今後さらに心理社会的アプローチは必要
であると考えられる。
2）収載誌の内容
（1）原著の流れから見えること
　2002年から2015年の標本単語「在宅看護」と「家族」
でCINIIで検索した原著論文10編から在宅看護と家
族支援の研究の流れを見ると、2002年の4編は、在宅
看護場面における看護職の行動の研究、認知症高齢者
に対する家族介護者の半ライフヒストリー的分析の研
究、在宅ターミナルケアに関する研究、家族男性介護
者の対象認知の特徴に関する研究であり、研究方法と
しては事例の分析、参加者観察、ライフヒストリー研
究から始まった。10編中3件は看護診断や在宅看護過
程、在宅看護計画立案に関する研究で、対象のアセス
メント法や看護診断のモデルの開発の研究である。そ
の他、在宅における自己評価尺度の開発も訪問看護内
容の改善を目的にしたものである。
　ターミナル（終末期）看護に関わるもの2編は、緩和
ケアや医療―看護―介護チームケアの提起を含む内容
のものである。家族介護者支援に関するもの3編は、
認知症の家族介護者、小児難病の家族介護者支援、男
性介護者支援の内容であった。他、訪問看護師の看護
場面での行動に関する研究1編が見られた。
　ターミナルケアに関して宮崎（2011）は、「在宅での
看取りのケア『ケアの基本的な流れ』」の中で「死の
予測」（数日以内に死が予測される場合）のプロセスを
「process1『主治医に連絡する』」→「process2『主治
医が家族に説明する』」→「Process3『看護師が家族
と話し合う』」→「Process4『本人・家族の意思を確
認する』」→「Process5『在宅での看取りの心得を説
明する』」→「Process6『会いたい人、会わせたい人
に会うように話す』」→「Process7『最期の看取りの
準備事項を説明する』」→「Process8『起こりえる臨
終を説明する』→「Process9『自然衰弱期に予測され
る身体の生理的変化を説明する』」と段階別に表にし
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ている。同様に「24時間以内の死（危篤状態）が予測
される場合」を「Process10」〜「Process15」、「死亡
後に行うこと」を「Process16」〜「Process24」（グリー
フケア）88）として表にあらわしている。それぞれの段
階で在宅看護（主として訪問看護師の役割が明記され
ている。
　原著では、1996年に看護教育のカリキュラムに在
宅看護論が組み入れられてから20年間に訪問看護師
の看護実践蓄積と共に、在宅看護計画立案修得の困難
性について田口（2015）は、「在宅看護における計画立
案が医療機関のそれとは大きく異なることが一因とさ
れている。すなわち、在宅看護の目的は疾患を治すこ
とではなく、対象の生活の質を向上させることにあり、
それゆえその看護計画は、医療機関でのものと比べて
個別性が高く、また正解というものがなく、訪問の都
度に点検して進化されるということが必要とされると
いう特徴を有し、その質は看護師の力量によって大き
く左右されるものである」と述べている89）。
　在宅看護計画立案について、科学根拠を持ったアセ
スメント法や自己評価尺度（訪問看護は基本的に単独
で行動する）の確立を模索している苦悩が汲み取れた。
Ⅵ．結論
　在宅看護の対象は幅広く、小児、障害者、高齢者と
その家族であり、在宅看護活動は介護予防からグリー
フケアまで人生の多様なライフステージに対応するよ
うに求められている。
　今回、「在宅看護」と「家族」を標本単語とした検
索の結果と分析により、在宅療養者の状態と家族支援
について以下の課題が浮きぼりになった。
1） 在宅看護を担う看護職の資質の向上と看護実践能力
を持った訪問看護職を確保することを目的にした看
護教育と継続教育の内容の整備
2） 多死時代におけるターミナルケアを担う看護職の養
成
3） 病気であっても障害があっても生活の質を高く維持
することが生きがいや満足感に繋がる。
4）介護家族に対する相談機能の充実
5）在宅ケアチームとの連携
　2025年問題も深刻さを増し、2030年には47万人の
「死に場所難民」が懸念されている。在宅看護では、
障害があっても、病気であっても住み慣れた地域で生
活し、家族や支援者とコミュニケーション力を高め、
満足し看取られる環境を作り出していくことが今後の
課題であると考えられる。
要旨
　この研究は、1990年から2016年までの26年間に国立情報学研究所のデータベースCINIIで、「在宅看護」と「家
族」を標本単語として検索し、研究、調査、資料、原著を基礎に実施した。得られた知見について、今後の在宅看
護と家族支援の方向性を明らかにするため、文献検討を実施した。得られた文献から、介護保険制度実施前と事後
の文献の推移を分類し、在宅看護研究の動向を分析した。その結果、在宅看護活動と家族支援について① 看護実
践能力を持った訪問看護職の確保のための看護教育の充実、② 多死時代における終末看護専門職の必要性、③ 在
宅における生活の質の向上、④ 介護家族の支援強化、⑤ 在宅ケアチームの連携の強化の5つの課題が示唆された。
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